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PARECER N. 148/2020

PROCESSO N. 95/2020
INEXIGIBILIDADE N. 09/2020

Interessada: Comissdo Permanente de Licitagdes.

Assunto: Despesa com tarifas de pedigio em viagens dos
veiculos da frota deste Legislativo.
1. RELATORIO

Cuida—sejde processo administrativo de inexigibilidade de licitag8io, para despesa
com tarifas de pedégio em viagens dos vefculos da frota desta Legislativo, em que a Comissfio
Permanente de LicitagSes concluiu pela inviabilidade de licitagio, considerando, para tanto, a
obrigatoriedade de pagamento de tarifas de pedagio aos veiculos usudrios de rodovias sob

concessio, de sorte a justificar a inexigibilidade de licitag8o.

Assim, vieram-me os autos para a emissdo de parecer relativo a confratagdo direta

por inexigibilidade de licitagdo.
E a sintese do necessério. Opino.
2. PARECER

Compulsando os presentes autos, em especial a requisi¢lo efetivada pela Diretoria
Administrativa, ha de se reconhecer a existéncia de fundamentos juridicos para se reconhecer a
inexigibilidade de procedimento licitat6rio para a realizagfio da despesa concernente a tarifa de

pedagio em rodovia.

Isto porque, no caso de tarifa de pedagio, tem-se por invidvel admitir qualquer
espéeie ou possibilidade de competigdo, porquanto existe um fnico prestador do servigo, isto €,

a concessiondria que adminisira e mantém a respectiva rodovia. Sobre esta hipétese em
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especifico, Marcal Justen Filho! destaca que: “(...) encontram-se 0§ casos de inviabilidade de
compelicdo por auséncia de pluralidade de sujeitos em condigiio de contratag¢do. Sdo as
hipdteses em que é z‘ﬁjrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade de competicdo ndo
decorre diretamente ja’isso. Nio é possivel a competicdo porque existe um Hnico sujeito para

ser contratado.”.

Dafi porque, conforme adiantado, n#o h4 como se afastar do entendimento de que a
hipdtese dos presentes autos &, efetivamente, de inexigibilidade de licitag@o, nos termos do artigo
25,daLein® 8.666/1993.

Pertinenfe, neste pormenor, também observar a licdo de Marcelo Alexandrino e

Vicente Paulo?, no sentido de que “a Lei 8.666/1993 cuida das hipbteses de impossibilidode
Jurtdica de licitacdo em seu art. 25, o qual reiine situagbes descrifas genericamente como de
“inviabilidade de competi¢do”, exemplificativamente arroladas em seus trés incisos. A rigor,

configurada situagfi& em que a competicdo seja invidvel, justifica-se a contratacdo direta, com
fundamento legalmente denominada “inexigibilidade de licitacdo”, ainda que o caso concreto

ndo esteja enquadrado entre aqueles expressamente descritos nos incisos do art. 25 da Lei
8.666/1993.”. ‘

De mais a mais, mister acrescentar que o simples fato de a tarifa ser liquidada
diretamente para a CGMP Centro de Gestdo de Meios de Pagamenio Lida. (sistema “Sem
Parar”) nio desconétitui, salvo melhor juizo, o entendimento acerca da inviabilidade de
competi¢do, na medida em que o preco da tarifa do pedégio, independentemente da prestadora

do servigo de pagamento automatico, ndo sofrera qualquer alteragéo.

Ou seja, independentemente da forma como o pagamento serd efetuado (se em
dinheiro ou por meio de administradora de pagamento automético), nfio haverd qualquer

concorréncia em relacfo A tarifa cobrada; circunstincia que, nos termos do artigo 25, da Lei n.
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8.666/1993, enseja a inviabilidade de competigio e, por consequéncia, possibilidade de

contratagdo direta por meio da inexigibilidade do procedimento licitatério.

Bem por isso, cumpre anotar que a abertura de licitag#o, 4 luz das peculiaridades do
caso em aprego, néo se coadunaria com os principios da economicidade e eficiéncia, pois, a meu
ver, seria inconcebivel a realizacdo de processo licitatéria ja se sabendo, de antemdo, que a

concorréncia serd invidvel (= inexistente).
3. CONCLUSAO

Ante o ejxposto, & por tudo mais que dos autos constam, opino favoravelmente 3
contratacio direta de tarifas de pedéagio em viagens dos veiculos da frota desta Legislativo,
porquanto presente, sélvo melhor jufzo, hipétese de inexigibilidade de licitagdio, nos termos do
artigo 25, da Lei n. 8.666/1993.

Virzea Paylista, 27 de outiibro de 2020.
Ratael Ribeitro Silva
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